SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion No.9806

Acta No.36

Magistrado Ponente: Doctor Jorge Ivan Palacio Palacio

Santafé de Bogota D.C., diez (10) de septiembre de mil novecientos noventa y

siete (1997).

Se resuelve por la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de ARACELLY SANCHEZ MARIN contra la sentencia del 19 de
diciembre de 1996, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, en el juicio ordinario de la recurrente contra la

EMPRESA TRANSPORTES FLORIDA LIMITADA.

ANTECEDENTES

Actuando en su propio nombre y en representacion de su hija menor LAURA
CATALINA OSORIO SANCHEZ, la sefiora ARACELLY SANCHEZ MARIN demandé
a TRANSPORTES FLORIDA LIMITADA ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira, para que, previo el tramite del proceso ordinario laboral de
doble instancia, y previa la declaracién de que entre GUSTAVO ADOLFO LOPEZ

SANCHEZ y la demandada existié un contrato de trabajo, que tuvo vigencia del



13 de noviembre de 1993 al 25 de febrero de 1994 cuando fallecio el
trabajador en accidente de trabajo ocurrido por culpa de la sociedad
empleadora, se le condene "“...a pagar a ARACELLY SANCHEZ MARIN y a LAURA
CATALINA OSORIO SANCHEZ, en sus calidades de madre y hermana,
respectivamente, del sefior GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ, en la
proporcion maxima legal, la indemnizacién plena de perjuicios materiales y

morales, que les ocasiond la muerte de éste, por los siguientes conceptos:

“a) A ARACELLY SANCHEZ MARIN
i- Por los perjuicios morales.

i- Por los perjuicios materiales, en la categoria de lucro cesante.

“b) A LAURA CATALINA OSORIO SANCHEZ
i- Por los perjuicios morales

i- Por los perjuicios materiales, en la categoria de lucro cesante.”

Ademas, que se impongan a la demandada las costas procesales y que “todas

las condenas sean indexadas”.

SUBSIDIARIAMENTE vy en vista de que la demandada no tenia afiliado al I.S.S.
al trabajador fallecido se le condene "“...al pago, en favor de ARACELLY

SANCHEZ MARIN, de las mismas prestaciones que el 1.S.S. le hubiera pagado



segun el reglamento de riesgos profesionales”; que se tenga en cuenta la

indexacion y que se impongan a la demandada las costas procesales.

Como fundamento de las pretensiones, la demanda expresa que Gustavo
Adolfo Lépez Sanchez trabajé al servicio de la demandada del 13 de noviembre
de 1993 al 25 de febrero de 1994 cuando falleci6 mientras laboraba, a
consecuencia de accidente de trabajo imputable a la empleadora, pues su
actividad era la de ayudante de bus escalera y precisamente se dedicaba a
cobrar los pasajes de los usuarios el 25 de febrero de 1994, (mientras el
vehiculo, que no tenia puertas ni contaba con sistema alguno de seguridad, se
movia a alta velocidad por terreno destapado), cuando cayé del bus sufriendo

traumatismos que causaron su deceso.

Agrega la demanda que las accionantes vivian con el causante pues éste les
colaboraba econdémicamente con el producto de su trabajo, por lo que su
fallecimiento les propicié graves perjuicios materiales y morales. (folios 2 a 9

del primer cuaderno).

En la respuesta al libelo la demandada niega los hechos fundamentales pues no
admite que el causante hubiese sido su trabajador. Por tanto, propone la
excepcién de inexistencia del vinculo laboral. Ademas, llamé en garantia a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LIMITADA y a la COMPANIA DE

SEGUROS ATLAS S.A., las cuales admitieron haber celebrado con Ila



demandada sendos contratos para responder en caso de accidente de transito,
la primera mediante pdliza de seguro obligatorio y la segunda por contrato que
cubre la responsabilidad civil frente a terceros respecto de accidentes
relacionados con el vehiculo en el cual ocurrié el accidente. La primera alega
que séblo estd obligada hasta concurrencia del equivalente a 600 salarios
minimos y que no se ha negado a responder sino que no ha recibido la
reclamacién pertinente; en tanto que la segunda aduce que “no esta llamada a
responder por el accidente.pues el hecho encaja dentro de las exclusiones de la
poliza” dentro de las cuales estd la de “muerte o lesiones a ocupantes del
vehiculo asegurado cuando éste sea de servicio publico”. (folios 25 a 28, 34 y

35, 37 vy 38, 55 a 59 y 84 a 86 del primer cuaderno).

El Juzgado de conocimiento profirid sentencia de primera instancia el 4 de
octubre de 1996 mediante la cual condené a la demandada a pagar la cantidad
de $3°000.000.00 a cada una de las demandantes, como indemnizacion por los
perjuicios morales sufridos a consecuencia del accidente de trabajo sufrido por
GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ; le absolvié respecto de las demas
pretensiones formuladas por la parte actora; declaré6 no probadas las
excepciones; se inhibié para resolver sobre los llamamientos en garantia; e

impuso las costas a la demandada. (folios 269 a 283).

Por apelacion de los apoderados de las partes conocié en segunda instancia la

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y mediante el



fallo ahora recurrido en casacién revoco la decisién de primer grado en cuanto
condené a resarcir los perjuicios morales y en su lugar impuso a la demandada
“pagar como prestacidén por muerte de su extrabajador, Gustavo Adolfo Lopez
Sanchez y en favor de la sefiora ARACELLY SANCHEZ MARIN, la cantidad de
UN MILLON TRECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS
CON 20/100 ($1'365.613,20) M/CTE"; se abstuvo de imponer costas en esa
instancia y en lo demas confirmdé la sentencia apelada. (folios 14 a 32 del

cuaderno del Tribunal).

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Lo interpuso el apoderado de la parte demandante. Concedido por el Tribunal y
admitido por ésta Sala de la Corte, se procede a decidirlo, previo el estudio de

la demanda correspondiente. No se presentd escrito de réplica.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Dice:

“...Tiene como finalidad principal que se case parcialmente el fallo acusado
(proferido sin numerales), en cuanto: 1- revocd la condena por perjuicios
morales impuesta por el Juzgado de primera instancia, imponiéndole a la
demandada, en su lugar, como prestacion por muerte de su extrabajador

Gustavo Adolfo Lépez Sanchez y en favor de la sefiora Aracelly Sanchez Marin



la cantidad de UN MILLON TRECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEICIENTOS
TRECE PESOS CON 20/100 ($1'365.613,20) y 2- Confirmo la absolucion de la
demandada por las demas pretensiones intentadas con la demanda. Y obrando
la Honorable Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Instancia: 1-
Modifiqgue la sentencia de primera instancia (proferida también sin numerales)
en el sentido de aumentar el monto de $3'000.000,00 de la condena por
perjuicios morales, en favor de cada una de las demandantes (sefora
ARACELLY SANCHEZ MARIN y su hija LAURA CATALINA OSORIO SANCHEZ),
hasta una suma, que de acuerdo al arbitrio judicis resarza el dafno sufrido por
ellas, de manera justa y atendiendo la constante devaluacion de nuestra
moneda; 2- Revoque la sentencia del a-quo en cuanto absolvié a la persona
juridica demandada de la pretensidon por perjuicios materiales, y en su lugar
condene a TRANSPORTES FLORIDA LTDA al pago del lucro cesante solicitado
en la demanda inicial y acreditado en el proceso, mediante dictamen pericial,
en la suma de $22’600.948.58; 3- Ordene la indexacion de todas las condenas;
y 4- Confirme la condena en costas, al igual que la declaracién de no haber

resultado probadas las excepciones.

“De manera subsidiaria, teniendo en cuenta especificamente el séptimo cargo
de ésta demanda, aspiro a que se case parcialmente la sentencia del Tribunal
en cuanto: 1- Revocod la condena por perjuicios morales impuesta por el
Juzgado de primera instancia, imponiéndole a la demandada, en su lugar,

como prestacion por muerte de su extrabajador Gustavo Adolfo Lépez Sanchez



y en favor de la senora Aracelly Sdnchez Marin la cantidad de UN MILLON
TRECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEICIENTOS TRECE PESOS CON 20/100
($1'365.613,20) y 2- Confirmod la absolucién de la demandada por las demas
pretensiones intentadas con la demanda. Y en sede de instancia revoque la
sentencia del a-quo en todas sus partes excepto en cuanto declaré no
probadas las excepciones propuestas por la demandada, la condend en costas
y se inhibié de resolver sobre los llamados en garantia, y en su lugar profiera
condena de acuerdo a las pretensiones subsidiarias contenidas en la demanda
inicial en el sentido de ordenar el pago a cargo de TRANSPORTES FLORIDA
LTDA y en favor de ARACELLY SANCHEZ MARIN de la pensidon por muerte que
el 1.S.S. le hubiera reconocido segun reglamento de riesgos profesionales,
desde el momento de la muerte de GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ,

ordenando ademas la indexacidn de las sumas de dinero a que hubiere lugar.”

Con apoyo en la causal primera del recurso de casacién laboral el censor
formula siete cargos de los cuales y por razones de método la Sala comienza

por examinar el sexto el cual se presenta en los siguientes términos:

SEXTO CARGO

“Acuso a la sentencia proferida el dia 19 de diciembre de 1996 por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, por ser violatoria de la ley

sustancial en forma indirecta a causa de aplicacion indebida de los articulos



216, 23, 24, 32, 56, 57 numeral 2°, 108 numeral 10°, 348 (modificado por el
articulo 10 del decreto 13 de 1967) y 349 todos ellos del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, en relacién al 199 ibidem; articulo 82 de la ley 92 de 1979y 2°, 3°y
25 del decreto reglamentario 614 de 1984; Coddigo Civil articulos 63, 1604,

1613, 1614, 1615.

“La violacién de la ley se produjo a consecuencia de los siguientes errores de

hecho que afloran de manifiesto en los autos:

1- No dar por demostrado estandolo que el conductor del vehiculo en que
perdio la vida GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ, representaba a
TRANSPORTES FLORIDA LTDA en el desarrollo de las actividades que tuvieran
que ver con el automotor de placas WHA 121 y como tal la obligaba con sus

actos, omisiones y decisiones ante sus trabajadores.

2- Dar por demostrado sin estarlo que GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ en
ningln momento habia recibido o6rdenes, ni se le habian impartido
instrucciones, ni debia cumplir reglamentos en cuanto al modo, tiempo,

cantidad y calidad de trabajo.

3- Dar por demostrado sin estarlo que la empresa no imponia a los ayudantes
de los buses la obligacion de efectuar el cobro de los pasajes encontrandose el

bus en movimiento.



4- No dar por demostrado estandolo que la actividad de ayudante de bus de
GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ, consistia, de manera especial, en cobrar
los pasajes de los usuarios mientras el bus se encontraba en movimiento, lo
que constituye una actividad riesgosa a la que debia someterse para el

ejercicio de su trabajo.

5- No dar por demostrado estandolo que en la demanda inicial se afirmd que
mientras cumplia su labor de cobrar los pasajes de los usuarios, encontrandose
el bus en movimiento, GUSTAVO ADOLFO LOPEZ cayd de aquel, produciéndose

su muerte, siendo todo atribuible a culpa de la empresa.

6- Dar por demostrado sin estarlo que para la actividad desempenada por los
ayudantes de buses escalera no existen medidas de proteccion y seguridad que

puedan evitar el peligro del desempefio de sus funciones.

7- No dar por demostrado estandolo que Transportes Florida Ltda incumplié
sus obligaciones de proteccién y seguridad para con su trabajador GUSTAVO
ADOLFO LOPEZ SANCHEZ, pues no le suministré los implementos adecuados

para evitar el accidente de trabajo.

8- No dar por demostrado estandolo que TRANSPORTES FLORIDA LTDA, no

contaba para la fecha del accidente de trabajo en que muri6 GUSTAVO ADOLFO



LOPEZ SANCHEZ con el panorama de riesgos de la empresa ni con el programa

de salud ocupacional ordenados por la ley.

9- No dar por demostrado estandolo que la empleadora incurrié en culpa al no
suministrar a GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ instrumentos adecuados de

seguridad y proteccion.

10- No dar por demostrado estandolo que GUSTAVO ADOLFO LOPEZ
SANCHEZ, colaboraba econdmicamente con su salario para el sostenimiento

del hogar que conformaba con su progenitora y su hermana.

“Los anteriores errores facticos se debieron a:

“1- La falta de apreciacion de las siguientes pruebas:

“A- Confesién contenida en el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de Transportes Florida Ltda, sefor RUBIEL DE JESUS

ARANGO.

“B- Documento auténtico consistente en el informe del doctor ALVARO
MORENO CORONEL, médico de la Direccién Regional del Risaralda del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Industrial, respecto a la inexistencia de

programa de salud ocupacional en la Empresa Transportes Florida Ltda.



“C- Testimonios de MIRIAM RESTREPO DE VALENCIA y GABRIEL ANTONIO
LONDONO.

“D- Testimonios de HELIO FABIO LOPEZ BAHENA y JAIME ALBERTO TOBON.

“2- Error en la apreciacion de las siguientes pruebas:

“A- La inspeccion judicial llevada a cabo en las oficinas de Transportes Florida

Ltda.

“B- Los testimonios de: HUMBERTO RIOS RAMIREZ y MARCO TULIO ARIAS

CORREA".

En el desarrollo del cargo el recurrente alude al interrogatorio de parte como
medio de conviccidon que no fue apreciado por el sentenciador y que contiene

confesién de la demandada sobre los siguientes hechos:

“1- El conocimiento y aquiescencia permanente de la empresa de la
contratacién de ayudantes por parte de los conductores, para el cumplimiento
de la actividad desarrollada en los buses escalera. (respuestas a preguntas

Nos.3, 4, 8, 9, 13, 14 del interrogatorio).



“2- La calidad de representantes de la empresa que ostentan los conductores
de Transportes Florida Ltda en sus respectivos vehiculos. (Respuesta a

pregunta No.18).

“3- La labor que desempefan los ayudantes cobrando los pasajes de los
usuarios, cumpliendo d6rdenes y acatando horarios de conformidad con lo que

dispongan los conductores. (Respuestas 8, 12y 14)”

Asi mismo, continla la censura, no tuvo en cuenta el Tribunal que en la
diligencia de inspeccion judicial, la demandada a través de su representante
legal, “reconocié el permiso que da a los conductores para contratar ayudantes

y pagar sus salarios de lo que produzca el vehiculo que conducen...”.

“Asi las cosas, dice el recurrente, si el Tribunal no hubiera cometido los dos
primeros errores de hecho indicados en el cargo, necesariamente habria
concluido que si con el visto bueno de la empresa, para el cumplimiento de las
actividades propias de su objeto social y con cargo a pagar su remuneracién
con dineros de la patronal, el conductor del bus de placas WHA 121, propiedad
de Transportes Florida Ltda, contraté a GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ,
esto lo hizo en evidente representacion de aquella, sin que pueda exonerarse a
la empresa de responsabilidad, con base en un posible desconocimiento de
normas laborales, tales como los articulos 23, 24 y sobre todo el 32 todos ellos

del C.S.T., pues bien sabido es que la ignorancia de la ley no sirve de excusa”.



Agrega:

“En estrecha relacién con lo anterior e incidiendo de manera directa en la
comisién de los errores sefalados respecto a las pruebas calificadas debe
analizarse ahora, tal como lo acepta la jurisprudencia de la Corte, la errénea
interpretacion de los testimonios de, HUMBERTO RIOS RAMIREZ y MARCO
TULIO ARIAS CORREA, a los cuales el Tribunal sélo les dio el alcance de
demostrar la prestacion del servicio de GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ y
el pago de su remuneracion con dineros producidos por el bus, lo cual resulta
limitado y por tanto erréneo en tanto no dedujo también de dichos testimonios
la obligacidon que los ayudantes tienen, para cumplir con su puesto y ganar su
salario, de cobrar los pasajes mientras el bus escalera estéd en movimiento,
deduccion que el Tribunal habria reafirmado si no hubiera ademas dejado de
apreciar los testimonios de MIRIAM RESTREPO DE VALENCIA y GABRIEL
ANTONIO LONDONO, ...”; y luego de transcribir apartes de las testificaciones

aludidas, concluye:

“"Resulta entonces notorio que si no se hubieran dejado de apreciar los
testimonios de Miriam Restrepo de Valencia y de Gabriel Antonio Londono y
ademas se hubieran apreciado correctamente los testimonios de Marco Tulio
Arias Correa y Carlos Humberto Rios Ramirez, en relacion directa con la
inapreciada confesidn del representante legal sobre la representacién que de la

empresa lleva en el bus el conductor , otra hubiera sido la conclusién del



Tribunal, respecto a la responsabilidad de Transportes Florida Ltda, tal como la
misma Corporacién lo indica a folio 14 de la sentencia, donde sefiala que:
‘Distinto seria si se hubiese demostrado que la empresa imponia a los
ayudantes la obligacién de efectuar el cobro de pasajes encontrandose el bus
en movimiento. Esa si constituiria culpa patronal, pero este evento ni siquiera
se alegd en la demanda’. Afirmacidon esta ultima con la que tacitamente se
pretende decir que si GUSTAVO ADOLFO estaba cobrando los pasajes con el
bus en movimiento, su caida y muerte se deberian en todo caso a su
imprudencia, pues nadie le habia impartido érdenes de actuar de esa manera,
lo que como quedd atrds visto es contrario a las pruebas recogidas, pero que
en Uultimas representaria la llamada imprudencia profesional que como ha
reiterado la Corte, no exonera de responsabilidad al patrono... .- Quedan asi

demostrados los cinco primeros errores senalados en el cargo...”

Mas adelante expone:

“Siguiendo con la demostracion del cargo es necesario analizar la afirmacion
del Tribunal, segun la cual, hay actividades laborales que por el riesgo que
implican requieren ser realizadas dotando a los trabajadores de recursos que

prevengan la ocurrencia de accidentes, ‘pero no ve de qué manera pueda

evitarse el peligro en esta actividad riesgosa de los ayudantes de bus

Y. sobre todo, cuales ‘medidas de seguridad’ debié haber

implementado la empleadora al respecto’ (Resaltado y rayas fuera del




texto que se encuentra a folio 14 de la sentencia). Afirmaciéon que ademas de
ser conclusidon sin ningun respaldo probatorio, tampoco podria llegar a
significar la exculpacién de la empresa, quien por el contrario, al lucrarse de
tan peligrosa actividad, con riesgo permanente para la vida de los trabajadores
que la cumplen, estaria mas obligada a responder por cualquier perjuicio que
sufrieran sus empleados”; y transcribe jurisprudencia de ésta Corte del 28 de

septiembre de 1982, al respecto.

Por ultimo, que los yerros 6, 7 y 8 que el ataque sefiala, agrega el recurrente,
se debieron a que el Tribunal no aprecié la confesién de la demandada al
responder las preguntas 6, 9, 12, 15 y 18 del interrogatorio de parte, de que
para la fecha del accidente que se examina no contaba con programa de salud
ocupacional ni tenia adecuado en el vehiculo de placas WHA 121 ningun
sistema de seguridad que le permitiera al ayudante cumplir sin riesgo su
trabajo como tampoco con un panorama de riesgos de la compaiiia; confesién
que se reafirma con los documentos de folios 106, 107 y 108 que
corresponden al informe de la Regional del Ministerio de Trabajo sobre la
inexistencia de programa de salud ocupacional en la opositora; demostrandose
de tal forma el noveno error atribuido a la sentencia acusada pues no dio “por
demostrado estandolo que Transportes Florida Ltda incumpli®é con su
principalisima obligacién de dar proteccidon y seguridad a su trabajador al no
suministrarle elementos adecuados para cumplir, dentro de lo razonable, sin

riesgos su labor, incurriendo asi en evidente violacién de las normas vy



reglamentos relativos a la salud ocupacional, todo lo cual le hace incursa en
CULPA surgida de dos de los conocidos generantes de aquella cuales son: la

negligencia (articulo 63 del Cddigo Civil) y violacién de reglamentos”.

Para concluir, expone:

“Probada la culpa de la empleadora debidé el ad-quem confirmar la sentencia
del a-quo de condenar, con base en el articulo 216 del C.S.T., al pago de todos
los perjuicios ocasionados, modificando el monto de los morales y revocando
su decision de absolver por concepto de lucro cesante, pues precisamente los
testimonios de HELIO FABIO LOPEZ BAHENA y JAIME ALBERTO TOBON,
dejados de apreciar son concordantes, claros y provenientes de personas
vecinas de la familia que por eso tuvieron un conocimiento directo de la gran
ayuda que de su salario daba, GUSTAVO ADOLFO, para el hogar de su

progenitora y hermana...”

SE CONSIDERA

Cuanto a la responsabilidad del empleador frente a los riesgos profesionales,
en reiteradas ocasiones ha expresado esta Sala de la Corte que la misma se
encuentra estructurada sobre dos diferentes categorias juridicas: la primera, la
indemnizacién laboral comun, halla su fundamento en la responsabilidad
objetiva que la ley establecié a cargo del empleador, sin tener en cuenta la

culpa, para procurar la integridad fisica de los trabajadores a su servicio y



garantizar asi la reparacién del dano que sufran en su cuerpo o en su salud por
razon de accidente de trabajo o enfermedad profesional; para el calculo del
resarcimiento se remite a la tarifa legal correspondiente segun la remuneracion
del asalariado y la secuela que sufra a consecuencia del accidente o de la

enfermedad.

La segunda, es la indemnizacidon plena de perjuicios, que consagra el articulo
216 del C.S.T., y que obliga al resarcimiento de todos los perjuicios
ocasionados con el accidente al trabajador o a sus causahabientes; exige de
quien la reclama la plena demostracion de la culpa del empleador en la
causacion del infortunio. También en este Ultimo caso la responsabilidad es
contractual pues se origina en el incumplimiento por parte del empleador de las
obligaciones derivadas del contrato de trabajo y de las disposiciones legales de
prestar proteccién y seguridad a sus operarios que implican el deber especial
de dotarlos de los elementos de seguridad requeridos y de asumir todas las
medidas de proteccidn necesarias para que no se presenten tales
contingencias; no tienen aqui cabida las indemnizaciones y prestaciones
establecidas legalmente, excepto cuando se trata de descontar, el valor de las
prestaciones en dinero que se hayan cubierto, como lo prevé el mismo articulo
216 del C.S.T.

Considerd el fallo acusado que GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ estuvo

vinculado por contrato de trabajo a la demandada y se encontraba prestandole



servicio como ayudante de bus, el 25 de febrero de 1994, cuando fallecié en

accidente de trabajo.

Para colegir la existencia de tal relacién laboral el ad-quem declaré Ia
presuncion del articulo 24 del C.S.T. previa la comprobacién de que era la
opositora quien ‘“usufructuaba los servicios” de Ldépez Sanchez, e
indirectamente le pagaba el salario, y no logré desvirtuar la presuncion en el
transcurso de la litis, sino que , por el contrario, no negd la vinculacién laboral
del conductor del automotor de quien se comprobd que fue la persona que
contratoé al trabajador para que le sirviera como “ayudante” y la empresa sabia

de su existencia y colaboracion.

Se fundé el Tribunal para su deduccion en doctrina jurisprudencial de ésta Sala
de la Corte segun la cual “...si el patrono conviene en que el asalariado realice

el trabajo con ayuda de otros, éstos asumen el caracter de dependientes del

patrono” (f1.20 C. del Tribunal)

Expresa el fallo impugnado:

“Si se acreditd la prestacion del servicio y, ademas, fue demostrado que el
pago de este servicio se hacia con el ‘producido’ del vehiculo en que laboraba
el ayudante, no importa quién hubiera contratado los servicios de éste, pues,
por lo demas, la beneficiaria de ellos era la empresa, que sabia de su

existencia y de su colaboracién. El conductor, por lo que se vera al analizar las



pruebas, no se lucraba con el servicio de su ayudante. Los dineros recaudados
por concepto de pasajes - independientemente de los que se percibian por
concepto de venta de tiquetes - iban a engrosar el patrimonio de la empresa,

no del conductor, una vez deducido el pago por concepto de gasolina, gastos

varios y ayudante”.

Mas adelante expone:

“No queda, entonces, la mas minima duda de que Gustavo Adolfo Lépez prestd
sus servicios personales en beneficio de la empresa demandada y no del
conductor del bus donde se ocupaba como ayudante. Que, tal como lo afirman
los testigos, al momento de su muerte llevaba trabajando 15 dias en el

vehiculo donde encontré la muerte...”.

Un poco después expresa:

“No deja de reconocer la Sala que la subordinacién o dependencia (elemento
esencial del contrato de trabajo) de Gustavo Adolfo Lopez Sanchez para con la
empresa Transportes Florida Limitada no aparece clara y determinante, porque

ni sus representantes lo contrataron directamente, ni en su ndmina figuran los

ayudantes de bus, ni a éstos les impartian drdenes o instrucciones; pero la

prestacidon efectiva del servicio que, como ya se dijo, esta suficientemente
demostrada, fuerza la presuncion de que ese servicio o relacién de trabajo

personal estuvo regido por un contrato de trabajo, acorde con lo establecido



por el articulo 24 del C.S.T., lo que no pudo desvirtuar la demandada, a quien
por las virtudes de dicha norma se le traslada la carga de la prueba en punto a
demostrar que ese servicio personal era totalmente independiente, lo que no
logrd, pues ella, la empresa, era la directa beneficiaria de su trabajo y la que,

indirectamente, pagaba su salario”.

Es pues contradictoria la Sala de Instancia cuando no obstante reconocer que
es indudable la existencia del contrato de trabajo por no haberse desvirtuado la
presuncion que respecto a la subordinacion establece el articulo 24 del C.S.T.,
admite que éste elemento, el de la subordinacion, que es esencial, no aparece
claro y determinante; y acentia mas el antagdénismo cuando para exonerar de

la culpa adujo entre otras razones las siguientes:

“La existencia del contrato de trabajo fue presumida por la prestaciéon del
servicio, pero desde un comienzo se alegé por la empresa y a lo largo de la lite
se demostré que no habia existido en este caso una contratacidon directa, que
Lopez Sanchez en ningin momento habia recibido érdenes, ni se le habian
impartido instrucciones, ni debia cumplir reglamentos en cuanto al modo,
tiempo, cantidad y calidad de su trabajo. Todo lo contrario: se acredité que fue
el conductor del vehiculo quien buscd sus servicios y téngase en cuenta al
respecto que si las pruebas hubieran comprobado que era éste el destinatario

de los dineros percibidos por concepto de pasajes, distinta seria la situacion:



No habria forma de presumir la existencia del vinculo en relacién con la

empresa”.(folio 26 del C. del Tribunal).

Los apartes transcritos de la sentencia recurrida ponen de manifiesto la
incongruencia que la misma contiene, al afirmar y negar al mismo tiempo la
subordinacion o dependencia en la relacion de trabajo que se examina. Y
siendo, como lo reconoce el mismo fallo, que ella es un elemento esencial para
que exista el contrato de trabajo, el hallar demostrado que no existié la
sujecién a drdenes, instrucciones , ni reglamentos en cuanto al modo, tiempo,
cantidad y calidad de trabajo, no se compadece con la conclusién de que
“fuerza la presuncién de que ese servicio o relacién de trabajo personal estuvo
regido por un contrato de trabajo, acorde con lo establecido por el articulo 24
del C.S.T., lo que no pudo desvirtuar la demandada..”; pues, es
precisamente demostrandose que quien se dice trabajador no estuvo sometido
a ordenes e instrucciones ni a reglamentos, en cuanto al modo, tiempo,
cantidad y calidad de trabajo, como se desvirtia la presuncion en referencia.
Pero no puede pasarse por alto que la subordinacion no implica que
necesariamente se den las 6rdenes sino que exista la posibilidad juridica de
darlas, sin que cese aquella por el hecho de que no se den y mucho menos
puede aducirse que falta porque el mandato no se de directamente sino por
delegacion; pues siempre existira la posibilidad de que se imponga la voluntad

del empleador cuando éste lo juzgue oportuno.



A\Y

Esa falta de correspondencia motivé la deduccién del Tribunal de que: “..no
puede concluirse que la demandada faltd a su obligacién de velar porque el
demandante (sic) cumpliera su labor en condiciones que no la hicieran

riesgosa, lo que equivale a concluir que no puede imputarsele culpa por el

accidente sufrido por el causante”. (folios 26 y 27 C. del Tribunal)

Igualmente expres6 que: “..no ve de qué manera pueda evitarse el peligro en
esta actividad riesgosa de los ayudantes de bus y, sobre todo, cudles ‘medidas
de seguridad’ debié haber implementado la empleadora al respecto...”; y que:

“Distinto seria si_se hubiese demostrado que la empresa imponia a los

ayudantes la obligacién de efectuar el cobro de pasajes encontrandose el bus

en movimiento. Esa si constituiria culpa patronal, pero este evento ni siquiera

se alegd en la demanda...” (fl. 27 ibidem)

A la decision del Tribunal la censura le atribuye los yerros facticos denunciados
en el cargo y para demostrarlo se vale de los siguientes medios de conviccién
idéneos conforme al articulo 7° de la ley 16 de 1969: la confesién de la
demandada al responder al interrogatorio de parte, los documentos de folios
106, 107 y 108, vy la inspeccién judicial ; los primeros no valorados por el

sentenciador y el Ultimo deficientemente estimado.

En efecto, al responder las preguntas 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, y 18 del

interrogatorio de parte, el representante legal de la demandada confiesa que la



empresa permite a los conductores contratar un ayudante cuando a bien lo
tengan y convenir con él lo relacionado con “horarios, pagos y todo lo demas”;
y que fue asi como el conductor Carlos Humberto Rios contraté a GUSTAVO
ADOLFO LOPEZ SANCHEZ para trabajar como su ayudante en el vehiculo de
placas WHA 121, de propiedad de la demandada; que encontrandose en la
prestacion de ese servicio, el dia 25 de febrero de 1994, sufrié un accidente en
el cual perdié la vida cuando cayd del automotor. Que en los conductores “la
empresa delega la responsabilidad del vehiculo”. Que frente a quienes cumplen
la actividad de ayudante la demandada no ha cumplido con la obligacion
prevista en el numeral 2° del articulo 57 del C.S.T., consistente en procurar a
los trabajadores los elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y
enfermedades en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la
salud; pues omitid, por completo, cualquier medida tendiente a evitar

accidentes en este tipo de actividades.

La documental de folios 106 a 108 demuestra que en la evaluacidon efectuada
por el médico de la Direccion Regional del Ministerio de Trabajo, con la
finalidad de constatar si en la empresa de Transportes Florida Ltda. existe o no
algun programa de salud ocupacional, el resultado fue: “solamente tiene ocho
puntos de cien posibles. O sea que no existe programa de salud ocupacional en

la Empresa Transportes Florida Ltda”.



La diligencia de inspeccion judicial (folio 167) acredita que a Gustavo Adolfo
Lopez se le efectuaron, en el mes de febrero de 1994, dos pagos por valor de
$17.000.00 para remunerarle sus servicios como ayudante, tal y como aparece
en los comprobantes del bus N° 16 de placa WH 121, correspondientes a los
dias 13 y 20 de dicho mes, de cuyo producido se hacia este reconocimiento, al

igual que las cantidades necesarias para gasolina y otros gastos.

Y, no obstante la realidad procesal que se acaba de describir, la Sala de
Instancia exonera de culpa a la demandada con argumentos que, como ya se
expresd, contradicen su propia presuncidn sobre la dependencia vy
subordinacion en la relacién laboral de Lopez Sanchez; sin tener en cuenta que
al responder el interrogatorio de parte el representante legal de la demandada
confiesa que ésta permite a sus conductores contratar ayudantes y convenir
con éstos lo relacionado con “horarios, pagos y todo lo demas”, que los
“motoristas...son los Unicos representantes de la empresa en el vehiculo” en
quienes ella “delega la responsabilidad del vehiculo”. Y respecto de las medidas
tendientes a garantizar la seguridad y proteccién de los ayudantes, no tuvo en
cuenta el fallador la confesion de la demandada de no haber adoptado ninguna,
toda vez que “la empresa no tiene en cuenta hasta el momento otro tipo de
persona laborando en el vehiculo” diferente de los conductores, pues éstos
“son libres de trabajar solos o acompanados” (ver respuestas 4, 6, 9, 10, 14,

15y 18).



Las omisiones del Tribunal en relacidn con la prueba de confesién le condujeron
a la enorme contradiccion que impidié relacionar a la empresa con el conductor
para reconocer que éste fue agente de la primera en la relacién laboral del
causante, por lo cual incurrié en el error de exponer, contra toda evidencia,
que “..no puede concluirse que la demandada falté a su obligacién de velar
porque el demandante cumpliera su labor en condiciones que no la hicieran
riesgosa, lo que equivale a concluir que no puede imputarsele culpa por el
accidente sufrido por el causante”; haciendo caso omiso el fallador de que
también mediante prueba de confesidn se establecié la total despreocupacién

de la empleadora en cuanto a la seguridad del ayudante.

Es del caso memorar aqui una antigua posicion de esta Sala de la Corte
respecto de la obligacion que incumbe al empleador de indemnizar los

perjuicios causados por el accidente de trabajo:

“Para la indemnizacién total ordinaria de perjuicios por responsabilidad
contractual, se exige como se ha expresado, la existencia de culpa comprobada

del patrono, o sea aquella que le corresponda, aun cuando el patrono no haya

sido el autor directo del siniestro, 0 aun cuando el accidente se produzca por el

hecho de uno de sus trabajadores o por deficiencia en las maquinas o

elementos de la empresa, todo por causa o con ocasién del trabajo, culpa cuya
comprobacién le corresponde al demandante como tesis general...”(cas. 13 de

sept. 1957. Subrayas fuera del texto).



En este caso es ostensible el desconocimiento por parte de la entidad
transportadora respecto de las normas de salud ocupacional y la inobservancia
de las obligaciones que le incumben al empleador conforme a los articulos 82
de la ley 92 de 1979 y 24 del decreto 614 de 1984 asi como los articulos 56,
57 numeral 2, 108 numerales 10 y 11, 348 y 350 numeral 3 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, preceptos todos relacionados con la proteccidon y
prevencidon de la salud e integridad de los trabajadores como imperativo legal

en todo lugar de trabajo y en toda clase de trabajo.

En sentencia del 30 de noviembre de 1990, Rad. N° 3985, ésta Sala hizo la

siguiente resefa juridica que ahora considera oportuno transcribir:

“Es asunto primordial el hecho de que la accién contra los riesgos del trabajo
debe dirigirse mas a la prevencion del mismo, que a la reparaciéon del dafio
causado. Por ello, puede decirse que la prevencién contra los accidentes tiene
su justificacion en motivos de solidaridad humana, por su repercusién

econdmica y por la influencia en el bienestar social.

“De ahi, cabe decirse que una correcta previsién de los accidentes de trabajo
es de suma utilidad, pues una plena aplicacion de las debidas medidas de

seguridad, de unos buenos elementos de trabajo, de adecuados utensilios para



utilizar, disminuyen los riesgos, lo que representa evitar pérdidas humanas,

econdmicas y ayuda a preservar un bienestar social de todo orden.

“Una buena prevencién de los accidentes de trabajo puede compendiarse en un
conjunto de normas legales y profilacticas, ya sea de caracter general para
varias entidades o de indole especial para determinadas actividades, que como
la de instalar y mantener redes eléctricas, tienen riesgos especiales. O sea que
es necesario que se tenga un conocimiento del medio en el cual se presta el
servicio, ya que en muchas oportunidades el accidente acaece por riesgos que
pueden individualizarse y otras veces desconocido. Al mismo tiempo es deber
de las empresas, investigar las causas sobre accidentes anteriores y de las
circunstancias en que éstos han ocurrido. Se desprende de lo dicho que con un
conocimiento de todos esos antecedentes y del conocimiento de las formas
como se presta el servicio sera factible eliminar o al menos atenuar los riesgos

que aquella engendra.

“La prevencion de accidentes de trabajo ha sido tema que se ha tratado desde
finales del siglo XIX, es asi como en Alemania mediante una ley de 1883 se
previo el seguro contra accidentes de trabajo; en Francia se profirio en 1893
una ley sobre higiene y seguridad en los talleres. En Colombia se dicto la ley 57
de 1915 sobre accidentes de trabajo. En la reunion de Ginebra, celebrada entre
el 30 de mayo y el 21 de junio de 1929, se produjo la recomendacién niumero

31 sobre la prevencién de los accidentes de trabajo, en donde se considerd



‘que los accidentes de trabajo no solamente constituyen una fuente de
privaciones y sufrimientos para los trabajadores y sus familias, sino que
también representan una pérdida econdmica importante para la comunidad en
general’. La conferencia, igualmente recomendd un ‘control sistematico de los
establecimientos, de las maquinas y de las instalaciones, a fin de garantizar la
seguridad y, en particular, comprobar si todos los aparatos de proteccion y
demas dispositivos de seguridad se encuentran en posicion adecuada y en
buen estado...La ley deberia obligar al empleador a equipar y dirigir la empresa
de suerte que los trabajadores estén suficientemente protegidos, habida
cuenta de la naturaleza de la empresa y del estado de desarrollo técnico.
También deberia obligarse al empleador a que instruya sus trabajadores sobre
los peligros del trabajo, si los hubiere, y a que los informe de las reglas que

nr

deben observar para evitar los accidentes

Acorde con lo anterior, debe admitirse que la prueba calificada demuestra los
errores de hecho denunciados bajo los numerales 2, 3, 4, 6, 7, 8, y 9 del
acapite pertinente, entonces es procedente el examen de los testimonios
indicados en la impugnacion, encontrandose que Miriam Restrepo de Valencia y
Gabriel Antonio Londofio (folios 146 a 147 y 154 a 155, respectivamente)
viajaban en el bus escalera en el momento del accidente y relatan que,
mientras el ayudante realizaba la labor de cobrar el valor del pasaje pasando

de una banca a otra por fuera del vehiculo, éste no sélo estaba en movimiento



sino que era conducido a mucha velocidad, y atropellé al ayudante cuando se

resbald y cayo.

Demostrado asi el accidente de trabajo, a la vez que la total incuria de la
empleadora respecto de las medidas tendientes a evitar accidentes en las
actividades propias de quienes se desempefian como “ayudantes” en sus
vehiculos, no cabia preguntarse, como lo hizo el ad-quem, “cudles eran esas
‘medidas de seguridad’ echadas de menos por el demandante”, ni “de qué

manera pueda evitarse el peligro en esta actividad riesgosa de los ayudantes

de bus”, ni mucho menos exigir la prueba de que “la_empresa imponia a los

ayudantes la obligacién de efectuar el cobro de pasajes encontrandose el bus
en movimiento”; cuando ha debido, mas bien, preguntarse si la empresa
prohibia cobrar los pasajes con el bus en movimiento mientras no pudiera
proporcionar a los ayudantes los elementos de proteccion adecuados para
evitar accidentes; y cuando ha debido echar de menos la demostracidon por
parte de la empleadora de que instruye, a quienes emplea en tal actividad,
sobre la manera de realizarla libre de riesgo, asi como de que observa todas
las medidas que garantizan la seguridad y la salud de esta clase de

trabajadores.

Es de resaltar, ademas, que la versién de HUMBERTO RIOS RAMIREZ (147vto.
a 149vto.), conductor del vehiculo, descarta por completo la imprudencia

profesional en este caso como concurrente en la produccién del accidente,



pues explicd el sefior Rios que en ese momento el ayudante cumplia una orden
suya de ir hasta la cuarta banca a cambiar un billete con uno de los usuarios,

mientras el vehiculo estaba en movimiento.

La prosperidad de este cargo releva a la Corte de estudiar los cinco primeros
que persiguen el mismo objetivo y también el séptimo cuyo examen se

supeditd por el propio recurrente a que no prosperara ninguno otro.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

En primera instancia se condendé a la demandada a pagar la cantidad de
$3’000.000.00 a cada una de las demandantes para resarcirles en los
perjuicios morales sufridos con el accidente de trabajo que produjo el
fallecimiento de Gustavo Adolfo Lopez Sanchez y le absolvié respecto de la
indemnizacién por perjuicios materiales con la argumentacién de que las
demandantes no dependian econdmicamente del de cujus ya que la sefiora
Aracelly Sanchez trabaja y con su propio peculio atiende a su propio
sostenimiento y el de su hija menor Laura Catalina; de tal suerte que el dinero
qgue les proporcionaba el causante no pas6 de ser “una simple ayuda” sin que

pueda decirse que el insuceso les hubiese propiciado lucro cesante.

Pero, no se puede pasar por alto que los testimonios de Helio Fabio Lépez

Bahena y Jaime Alberto Tobdn Vasquez (folios 186-187vto. y 194-195vto.) dan



cuenta de que la mayor parte del ingreso de Gustavo Adolfo se lo entregaba a
su mama para ayudarle con el sostenimiento de la casa y los estudios de su
hermana menor Laura Catalina Osorio Sanchez, de donde se derivaria
fundamento suficiente para reconocer la indemnizacién del lucro cesante
calculado por el peritaje en $20'900.390.21 para Aracelly Sanchez, y en
$5’026.676,19 para la hermana menor del causante (folios 246 a 250). Sin
embargo como en el alcance de la impugnacion el censor limitd su interés a la
suma global de $22'600.948.58, a ella se concretara la condena, repartiendo
proporcionalmente, segun los datos del dictamen, esa suma entre las
demandantes. Por consiguiente a la sefnora ARACELLY SANCHEZ MARIN le
corresponden $18219.131.97 y a la seforita LAURA CATALINA OSORIO

SANCHEZ le corresponden $4'381.816.61.

En consecuencia, es del caso revocar la sentencia de primer grado en cuanto
absolvio de resarcir los perjuicios materiales para en su lugar imponer a la
demandada las cantidades expresadas. Se confirmara la condena que se
refiere a la indemnizacién de los perjuicios morales pues ella se ajusta a
reiterada jurisprudencia de esta Sala de la Corte en el sentido de que la fijacion
de cuantia de este resarcimiento corresponde al fallador conforme a su
prudente arbitrio. (entre otras, las sentencias del 14 de marzo de 1991
Rad.3985, 10 de mayo de 1991 Rd.3735 y 9 de marzo de 1993 Rd.5247).

Cuanto a la indexacion, observa la Sala que ella no es procedente por que en el



asunto sub-examine la condena se funda en acogimiento del dictamen pericial

el cual tuvo en cuenta la devaluacién monetaria (folios 246 a 250).

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CASA la sentencia impugnada, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira el 19 de diciembre de 1996, en el juicio
ordinario de ARACELLY SANCHEZ MARIN en su propio nombre y en el de su
hija menor CATALINA OSORIO SANCHEZ contra la EMPRESA DE TRANSPORTES
FLORIDA LIMITADA, en cuanto revocdé la condena por perjuicios morales y
confirmo la absolucién por los perjuicios materiales causados con el accidente
de trabajo de que se trata, y en cuanto condendé a pagar la prestacién
consagrada por el articulo 204 del C.S.T. y se abstuvo de imponer costas en
esa instancia; no la casa en lo demas. En sede de instancia, REVOCA la de
primer grado por absolver de los perjuicios materiales y, en su lugar,
CONDENA a la demandada a pagar a las accionantes la suma de
$22'600.948.58 para resarcir los perjuicios materiales sufridos con el accidente
de trabajo que le costd la vida a GUSTAVO ADOLFO LOPEZ SANCHEZ, cantidad
que comprende las de $18219.131,97 para la sehora ARACELLY SANCHEZ
MARIN y $4'381.816,61 para la menor LAURA CATALINA OSORIO SANCHEZ.
En lo demas se CONFIRMA la decision de primer grado. Se imponen a la

demandada también las costas de la segunda instancia.
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