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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado judicial de ECOPETROL S.A. contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 23 de
noviembre de 2007, en el proceso seguido contra la
recurrente vy CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE
LTDA. por RAMIRO HERNANDO VIDAL ANAYA y al
cual fue llamada en garantia CONDOR S.A. COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES.
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I-. ANTECEDENTES.-

1.- El citado ciudadano convocd a proceso a la
sociedad CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE LTDA., con
el fin de que se declarara que entre ellos existié un
contrato de trabajo entre el 1° de septiembre de 2002 y
el 7 de febrero de 2003, y que entre ECOPETROL y dicha
empresa se dio solidaridad laboral en virtud del contrato
suscrito por ambas. En consecuencia, se impusiera
condena solidaria al pago de la Ultima quincena de
salario, auxilio de cesantias, la prima de servicio,

vacaciones e indemnizacion moratoria.

En lo que interesa a los efectos de esta decisidn
sostuvo que el 1° de septiembre de 2002, se vinculd con
CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE LTDA., en desarrollo
del contrato PMLOT 023-02 suscrito entre esa Compafhia y
ECOPETROL; el cargo desempenado fue el de Ingeniero
Residente en un campamento de la Petrolera; |la sociedad
empleadora dio por terminado el vinculo laboral el 7 de
febrero de 2003, y no le cancelé las prestaciones sociales

a que tiene derecho.

2.- ECOPETROL en la respuesta al libelo frente a los
hechos dijo no constarle su existencia; se opuso a las
pretensiones y adujo en su defensa que el actor nunca fue

su trabajador, siendo de cargo exclusivo del patrono las
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acreencias laborales reclamadas. Propuso como
excepciones las de inexistencia de la obligacién,
prescripcion, cobro de lo no debido, buena fé y la

genérica.

ECOPETROL llamé en garantia a CONDOR S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, quien se opuso a
las pretensiones de la demanda y al llamamiento hecho
por ECOPETROL, y sostuvo que para que se afecte el
amparo de prestaciones sociales debe existir vinculo
contractual entre el trabajador que reclama y la

asegurada.

CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIETE LTDA. no

contestd la demanda (fl. 70).

3.- Mediante sentencia de 18 de agosto de 2006, el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, declard la
existencia de contrato de trabajo entre el demandante y
CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE LTDA., y solidaridad
entre dicha empresa y ECOPETROL S.A.. En consecuencia
condend al pago de $900.000,00 por auxilio de cesantias;
$36.000,00 por intereses a las cesantias y a la suma de
$90.000,00 diarios desde el 1° de enero de 2003 hasta el
30 de diciembre de 2004. A partir del mes 25 dispuso el
pago de intereses moratorios. Condené a Seguros
CONDOR S.A. al pago de esas sumas en virtud del

llamamiento en garantia hecho por ECOPETROL, quien
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figura como beneficiaria de las pdlizas de cumplimiento

que identifico.

II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El Tribunal revoco parcialmente el fallo del Juzgado e
impuso las condenas a la empleadora y a ECOPETROL, y

absolvié a Seguros Céndor S.A. de todos los cargos.

El juzgador de segundo se refirid al articulo 34 del
C.S.T. y citd jurisprudencia de esta Sala —-sentencia de 8
de mayo de 1961-. Luego analizd el convenio suscrito
entre ECOPETROL vy CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE
LTDA. y afirmo que tenia como finalidad el mantenimiento
general de tanques de almacenamiento de crudo de la
estacion de bombeo de Apiay de la gerencia Llanos, vy
estimd que era necesario verificar si tal obra resultaba
extrafla o afin al giro ordinario de los negocios de
ECOPETROL como beneficiario de los trabajos, y para este
efecto acudid a la constancia emitida por el Ministerio de
Minas y Energia (fl. 22), sobre el objeto social de la

Petrolera.

Aseverd que "Tales actividades a las que se
encontraba dirigido su objeto social, determinan que
ciertamente, el mantenimiento general de tanques de
almacenamiento de crudo de la estacion de bombeo de

Apiay de la gerencia Llanos, objeto del contrato verificado



5 Casacion Rad. N° 35570

entre las sociedades antes indicadas, no resultaba extrana
a las actividades normales de quien encargd la ejecucion
de la obra, ECOPETROL, por el contrario, se evidencian
afines, pudiéndose afirmar que pertenecian al giro
ordinario de sus negocios”. Afladid que por ello se puede
predicar la solidaridad respecto de las obligaciones que
surgen a cargo de la sociedad empleadora, por lo que

estan acreditados los requisitos del articulo 34 del C.S.T..

En cuanto al llamamiento en garantia, dijo que "no
resulta tan tajantemente cierto que por la via del proceso
laboral se puedan ventilar discusiones relativas a materias
ajenas a la competencia de la jurisdiccion laboral, pues se
hace evidente que Ila naturaleza del contrato de
aseguramiento es de caracter comercial por lo que su
discusion y cumplimiento solo puede ser dilucidado ante

la jurisdiccion ordinaria en su especialidad Civil”.

III-. RECURSO DE CASACION.-

Inconforme con la anterior decisién, la demandada
ECOPETROL interpuso recurso extraordinario, el cual
concedido por el Tribunal y admitido por la Sala se
procede a resolver previo estudio de la demanda de

casacion y la réplica de la parte actora.
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Pretende el impugnante que la Corte case Ila
sentencia del Tribunal, y que en sede de instancia
revoque la del Juzgado vy declare probadas Ilas
excepciones propuestas en la contestacion de |la

demanda.

Con tal fin propone cuatro cargos, asi:

CARGO PRIMERO.- Acusa la sentencia por via
directa, en el concepto de "aplicacion indebida de los
articulos 34 y 65, modificado por el 29 de la Ley 789 de
2002 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

En el desarrollo sefala el censor que la buena o mala
fe surge para el empleador incumplido y en ningun
momento las normas enlistadas en el cargo determinan
como sujeto directo de las obligaciones de indole laboral
al beneficiario o duefio de la obra, tampoco podria
trasladarse a este la sancidn moratoria, toda vez que la
norma parte de una premisa atribuible a una conducta

gue, Unica y exclusivamente, puede surgir del empleador.

En relacién con el beneficiario de la obra, el Cddigo
Sustantivo del Trabajo no regula lo concerniente a la
solidaridad con el contratista independiente, respecto al
pago de la indemnizaciéon moratoria.

El opositor demandante manifesté que el Tribunal

jamas estimd que el actor estuviera vinculado mediante
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contrato de trabajo con ECOPETROL, ni que hubiera sido
su patrono o empleador, sino que fue llamada al proceso
como responsable solidario del contratista independiente

conforme a lo dispuesto por el articulo 34 del C.S.T..

CARGO SEGUNDO.- La sentencia viola por via
directa, en el concepto de interpretacion errénea, el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modifico el articulo
65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo en relacion con el

articulo 34 de la misma obra.

En la demostracion afirma el impugnante que el
Tribunal interpreta erroneamente la  disposicion
aplicandola en forma automatica, pues si fuese
ECOPETROL S.A. el llamado a cumplir con los pagos, no
se analizd ni se tuvo en cuenta en el fallo gravado la
conducta de la empresa con el fin de determinar si obrd o

no de buena fe.

El replicante actor aduce que el Juzgador de segundo
grado confirmd la condena por indemnizacidon moratoria
sin motivarla, y si no se motivd, "mal se puede colegir

que la interpreto”.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

La Corte procedera al estudio conjunto de estos dos

cargos, en atencién a que se orientan por via directa,
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acusan similar elenco normativo y pretenden idéntico
objetivo, esto es el quebrantamiento del fallo en cuanto
impuso condena a ECOPETROL por concepto de
indemnizacion moratoria, en virtud de la solidaridad
laboral dispuesta en el articulo 34 del Cddigo Sustantivo

del Trabajo.

Para dar respuesta a la censura basta remitirse a lo
expuesto por esta Sala en sentencia de 6 de mayo de
2005, rad. N° 22905, donde sostuvo que la buena o mala
fe en la omision del pago de acreencias laborales debe
analizarse frente al deudor principal, es decir, el patrono,
y que la obligacion del beneficiario de la obra de
responder por la indemnizacidn moratoria surgia no
porque se le hiciera extensiva la culpa de aquél, sino
porque operaban las consecuencias previstas por la ley

derivadas de la figura de la solidaridad en materia laboral.

Dijo textualmente la Corporacién:

“"El articulo 34 del C. S. del T. no hace otra cosa que
hacer extensivas las obligaciones prestacionales o
indemnizatorias del contratista, al duefo de la obra
conexa con su actividad principal, sin que pueda
confundirse tal figura juridica con la vinculacion laboral,
como lo ha sostenido esta Sala en otras ocasiones. La
relacion laboral es unica y exclusivamente con el
contratista independiente, mientras que la relacion con el
obligado solidario, apenas lo convierte en garante de las
deudas de aquél. Asi lo ha sostenido la Corte, entre
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otras, en las sentencias del 26 de septiembre de 2000
(Rad. 14038) y del 19 de junio de 2002 (Rad. 17432).

“"Es claro, entonces, que la culpa que genera la
obligacién de indemnizar es exclusiva del empleador, lo
que ocurre es que, por virtud de la ley, el duefo de la
obra se convierte en garante del pago de la indemnizacion
correspondiente, no porque se le haga extensiva la culpa,
sino por el fendomeno de la solidaridad, que, a su vez, le
permite a éste una vez cancele la obligacion, subrogarse
en la acreencia contra el contratista, en los términos del
articulo 1579 del Cddigo Civil, lo que, se ha dicho,
reafirma aun mas su simple condicion de garante.

"En estas condiciones, es la buena o mala fe del
empleador, o sea del contratista, la que debe analizarse
para efectos de imponer la sancion moratoria y no la de
su obligado solidario”.

De conformidad con lo anterior no incurrié el Tribunal
en los vyerros juridicos que se le endilgan; en

consecuencia, no prosperan los cargos.

CARGO TERCERO.- Acusa la sentencia por la via
indirecta, por aplicacion indebida, "“del articulo 34
subrogado D.L. 2351 de 1965, articulo 3° del Codigo

Sustantivo del Trabajo”.
Refiere como error de hecho manifiesto:
"Dar por demostrado, sin estarlo, que el

mantenimiento general de tanques de almacenamiento de

crudo de la estacion de bombeo Apiay de la gerencia
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llanos no resulta extrana a las actividades normales de
ECOPETROL S.A.”.

En la sustentacion asevera el censor que “el fallador
de segunda instancia aprecia de manera indebida Ila
constancia emitida por la Secretaria General del Ministerio
de Minas y Energia que obra en el plenario, con lo cual
fundamenta o concluye que el objeto del contrato en
cuestion no resulta extrafo a las actividades de Ila
empresa. El mencionado documento sefnala claramente,
ademas de la naturaleza juridica de ECOPETROL, que su
objeto social es el de administrar las areas
hidrocarburiferas del pais, a través de contratos de
asociaciéon,  participacion  de  riesgo, operacion,
comercializacion, obra, consultoria, servicios o cualquier
otra naturaleza. Esto de manera alguna indica que el
mantenimiento de unos tanques se encuentre
directamente relacionado con la tarea de administrar las

areas en donde se encuentren los hidrocarburos”.

Mas adelante precisa que "el mantenimiento de la
infraestructura de una empresa se requiere para su
operacion, como una labor de soporte, sin embargo, esta
lejos de ser comun al desempefio del giro ordinario de sus

negocios”.

La réplica del actor afirma que la conclusion factica

del Tribunal no es desvirtuada por el recurrente, "y menos
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aun por simple cotejo o comparacion de pruebas, como lo

exige el error de hecho para ser ostensible o evidente”.

V.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Se ha de advertir que en ningun yerro manifiesto de
apreciacion incurridé el Tribunal respecto de la constancia
emitida por el Ministerio de Minas y Energia (fl. 22), sobre
el objeto social de ECOPETROL, pues su contenido

coincide con lo que de ella dedujo la sentencia.

Por lo demas, la conclusion factica del fallo sobre que
la actividad de mantenimiento general de los tanques de
almacenamiento de crudo no resultaba extrafia a las
actividades normales de ECOPETROL, la dedujo del cotejo
realizado de esa constancia con el convenio suscrito entre
la Petrolera y Construccion y Medio Ambiente Ltda.,

medio de conviccidén este que no fue acusado en el cargo.

Por lo demas, resulta oportuno recordar Ilas
ensefianzas de la Corte plasmadas en sentencia de 30 de
agosto de 2005, rad. N° 25505, donde sostuvo que las
actividades de mantenimiento general de la planta de una
empresa o de la maquinaria o elementos propios de su
actividad de produccidon cuando tengan vocacidén de
permanencia no eran extranas al giro ordinario de sus

negocios.
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Preciso la Corporacion:

“"La actividad propia de una empresa del sector
productivo, en nuestro caso dedicada a transformar el
hierro y el carbon en acero, comprende toda aquella que
sea indispensable para obtener un producto final, en
especial la adquisicion y manejo de insumos, que de
manera simplificada son la materia prima y los equipos
que la han de transformar; de esta manera, las
operaciones tendientes a asegurar el funcionamiento de la
magquinaria indispensable para la produccion siderurgica
no pueden ser reputadas como extranas; se trata del
mantenimiento de elementos necesarios y distintivo de
este tipo de industria, y como tal, un servicio con
vocacion a ser requerido continuadamente.

"Ciertamente, segun se desprende del contrato de
prestacion de servicios de mantenimiento eléctrico, se
esta frente a unos ofrecidos al duefio de la obra por parte
del contratista empleador directo del actor, no para una
obra puntual, ni para una prestacion de caracter general,
sino un mantenimiento eléctrico especifico y especializado
para la magquinaria y equipos de una empresa
siderurgica, y para ser prestados de manera permanente.

"Esta tesis doctrinaria no se opone a la que ha
sostenido la Sala cuando ha considerado que son extranas
al giro ordinario de los negocios, las actividades de
mantenimiento de la infraestructura fisica del
establecimiento productivo, - de ella hace la requerida
para servicios publicos-, 0 a empresas del sector servicios
en las que su equipamiento son de apoyo a la labor, y no
como aqui, maquinarias imprescindibles y especificas para
la obtencion del producto industrial.

"Precisé la Corte en relacion con el alcance del
concepto de labores extranas a las actividades normales
de la empresa, en la tarea de acarrear cemento como
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producto unico o principal elaborado por la companhia, o
siguiente:

'‘Nuestro Cddigo Sustantivo del Trabajo se muestra
mas comprensivo todavia porque al referirse a ‘labores
extranas a las actividades normales de la empresa o
negocio’, para configurar la excepcion al principio legal de
la de la responsabilidad solidaria, obviamente incluyd
dentro del ambito de la regla general todas aquellas obras
inherentes o conexas con las actividades ordinarias del
beneficiario.

‘2. La tarea de acarrear cemento, que es el producto
unico o principal industrialmente elaborado por Ila
empresa, de la factoria al embarcadero fluvial, tarea
encomendada por '‘Cementos del Caribe S.A.” a su
contratista Benjamin Serrano, a fin de que éste la
cumpliera por sus propios medios y con entera
independencia en la ejecucion de su compromiso, no
resulta ser en manera alguna labor extrafia o ajena a la
actividad normal de la empresa, dado que la distribucion
y el mercadeo es, si se quiere actividad inherente, cuando
no inseparable, y en dltimas siempre conexa o
relacionada con la produccion misma, por ser todas
etapas graduales de un solo proceso industrial. Asi que no
puede considerarse jamas como actividad desvertebrada
o0 remota de cualquiera empresa o negocio la de acercar
el producto elaborado a la clientela que lo demanda, con
el propdsito de que el consumidor lo adquiera facilmente,
actividad que no interesa Unicamente a los terceros,
puesto que de ella se obtienen generalmente mayores
beneficios para el productor”,

No prospera el cargo.

CARGO CUARTO.- La sentencia viola por via
directa, "en el concepto de aplicacion indebida los

articulos 55, 56 y 57 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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aplicable por analogia al procedimiento laboral segun el
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social”.

Si la ley, la jurisprudencia y la doctrina permiten que
se pueda llamar en garantia cuando exista un contrato de
seguro, no se entiende como el Tribunal de manera ligera
manifiesta que dicha discusién no puede ventilarse y

resolverse ante esta jurisdiccion sino ante la civil.

Luego dice que "Ante la existencia de una garantia -
poliza- clara y cumplidora de todas las exigencias legales,
no tiene fundamento legal alguno que ECOPETROL S.A. se
vea obligada a atender el presente proceso .. y si en
remoto caso resulta condenada a pagar determinados
rubros, tuviera luego la obligacion de iniciar otra accion
contra CONDOR S.A., en procura de obtener las
restituciones de lo pagado. Se evidencia entonces, de

manera palpable la infraccion directa de la ley”.

La oposicidon del actor esgrime que se acusan normas
instrumentales que por si solas no son aptas para
producir la anulacién de la sentencia; puede servir para
“configurar la violacion por término medio”, pero es
indispensable hacer referencia a las disposiciones

sustanciales.
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VI.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

En esta acusacion incurre el impugnante en un grave
desatino de técnica, que impide un pronunciamiento de
fondo del Tribunal de casacion, pues no obstante que en
la proposicion juridica se acusan las disposiciones que alli
se citan por aplicacién indebida, en el desarrollo se afirma

que lo que hubo fue "“infraccion directa de la ley”.

Se ha de precisar que esos dos conceptos de
violacion de la ley por la via juridica, son incompatibles y
excluyentes entre si; cada uno tiene identidad, finalidad y
alcances propios, ademas de que resulta contrario a la
l6gica que un mismo precepto legal pueda ser inaplicado
por el juzgador lo cual supone que lo ignord o se rebeld
contra sus mandatos, y que al mismo tiempo lo haya

aplicado indebidamente.

Por las razones anteriores, se desestima el cargo.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente Ecopetrol y a favor del demandante como

Unico opositor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO

CASA la sentencia de veintitrés (23) de noviembre de dos
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mil siete (2007), proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
seguido por RAMIRO HERNANDO VIDAL ANAYA contra
CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE LTDA. y
ECOPETROL S.A., y al cual fue llamada en garantia
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el

expediente al Tribunal.

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

ELSY DEL PILARCUELLOCALDERON  GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO



